EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL
DE JUSTICA - CNJ

ASSOCIAQAO DOS MAGISTRADOS DO ESTADO DE PERNAMBUCO -
AMEPE, entidade de classe, com sede na Rua do Imperador, n° 207, Bairro de Santo Antonio, na
cidade do Recife - PE, neste ato representada por seu presidente e seu diretor juridico (documentos
01 e 02), vem, com fulcro no art. 37, da Constituicdo Federal e nos artigos 91 e seguintes do
Regimento Interno desse Conselho Nacional de Justica, propor PROCEDIMENTO DE
CONTROLE ADMINISTRATIVO - PCA em face do TRIBUNAL DE JUSTICA DE
PERNAMBUCO, cuja finalidade desatende ao interesse publico, nega vigéncia a expressas
disposicdes de lei e posterga o exercicio de direito dos magistrados do Estado de Pernambuco,
conforme os fatos e fundamentos a seguir expostos:

DOS FATOS

O Codigo de Organizacgéo Judiciaria do Estado de Pernambuco (COJE), editado com
a Lei Complementar Estadual n°® 100, de 21 de novembro de 2007, estabeleceu, dentre outras regras,
as hipdteses remuneratorias dos magistrados, acumulaveis com o subsidio mensal, dispondo em
seus artigos 144 e 146, o seguinte (vide doc. 03):

“Art. 144 - Nao estdo abrangidas pelo subsidio as seguintes verbas:



| - adiantamento de férias;

[l - décimo terceiro salario;

[l - terco constitucional de férias;

IV - retribuicdo pelo exercicio, enquanto este perdurar, em comarca de dificil provimento;

V - exercicio da Presidéncia do Tribunal de Justica e de Conselho da Magistratura, da Vice-Presidéncia e da
Corregedoria Geral da Justica;

VI - investidura como Diretor do Foro;
VII - exercicio cumulativo;

VIII - substituicbes administrativas;

IX - diferenca de entréncia e instancia;

X - exercicio de presidéncia de turmas julgadoras e efetiva participacdo em comissdes permanentes no ambito do
Tribunal de Justica, do Conselho da Magistratura e do Conselho de Administracdo da Justica Estadual;

XI - exercicio de funcéo de diregao de Escola de Magistrados e Centro de Estudos Judiciarios;
XII - exercicio da fungdo de Ouvidor Judiciario;

Xl - exercicio como Juiz Auxiliar na Presidéncia, na Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica e na Corregedoria
Geral da Justica;

XIV - coordenagdo geral e regional de servigos especializados, como Infancia e Juventude, voluntariado e
Juizados Especiais, ou pela participagdo em Turma Recursal;

XV - valores pagos em atraso;

XVI - ajuda de custo para mudanca e transporte;
XVII - auxilio-moradia;

XVIII - didrias;

XIX - auxilio-funeral;

XX - indenizacéo de transporte;

XXI - remunerag&o ou provento decorrente do exercicio do magistério, nos termos do art. 95, paragrafo Unico,
inciso I, da Constituicdo Federal;

XXII - beneficios percebidos de planos de previdéncia instituidos por entidades fechadas, ainda que extintas;
XXIII - devolugdo de valores tributarios e/ou contribui¢des previdenciarias indevidamente recolhidos;
XXIV - bolsa de estudo que tenha carater remuneratorio;

XXV - abono de permanéncia em servi¢o, no mesmo valor da contribuicdo previdenciria, conforme previsto no
art. 40, § 19, da Constituicdo Federal;

XXVI - demais verbas excluidas por lei.”

Art. 146 - Os percentuais e os valores das verbas remuneratdrias e indenizatorias de que trata o capitulo anterior
sdo os seguintes, desde que nao conflitantes com os previstos na Lei Organica da Magistratura Nacional:

I - No caso do inciso IV, no percentual de dez por cento a vinte por cento do subsidio correspondente a classe
ou categoria da carreira, a ser definido, até o dia 15 de maio de cada ano, para 0 ano seguinte, por ato do
Presidente do Tribunal de Justica, aprovado pelo  Conselho da Magistratura;

I - No caso do inciso V, 0s percentuais sao:



a) trinta e cinco por cento do subsidio de Desembargador, para o cargo de Presidente do Tribunal de Justica;
b) vinte e cinco do subsidio de Desembargador, para o cargo de Vice-Presidente do Tribunal de Justica;
¢) vinte por cento do subsidio de Desembargador, para o cargo de Corregedor Geral da Justica.

1l - No caso do inciso VI, os percentuais serdo de dez por cento para a Comarca da Capital e cinco por cento
para as comarcas de 22 entrancia, excetuadas aquelas com até trés varas, do subsidio correspondente a
classe ou categoria da carreira;

IV - No caso dos incisos VII, VIIl e IX, no percentual de dez por cento do subsidio correspondente a classe
ou categoria da carreira, se houver acumulagao por, no minimo, trinta dias, ndo podendo exceder de duas;

V - Nos casos dos incisos X, XI, XlI e XIlI, no percentual de dez por cento do subsidio
correspondente a classe ou categoria da carreira;
VI - No caso do inciso XIV, no percentual de cinco do subsidio correspondente a classe ou categoria da carreira;

VII - No caso do inciso XVI, no percentual de até cem por cento do subsidio correspondente a classe ou
categoria da carreira, para atender as despesas efetivamente realizadas e comprovadas, decorrentes de
remocao ou promogao, com mudanga de residéncia de uma para outra comarca ou circunscricdo, devidamente
constatada pela Corregedoria Geral da  Justica;

VIII - No caso do inciso XVII, pelo efetivo exercicio em comarca onde ndo haja residéncia oficial e as condicbes de
moradia sejam particularmente dificeis e onerosas, a critério do Conselho da Magistratura, excluidas as
comarcas das 1%, 22 e 32 Circunscrices  Judicidrias, no percentual de dez por cento do subsidio correspondente a
classe ou  categoria da carreira;

IX - No caso dos incisos XVIII e XX, os valores serdo definidos em Resolugéo do Tribunal de Justica;

X - No caso do inciso XIX, o valor serd igual ao do subsidio do falecido, no més do falecimento, a ser pago
ao conjuge sobrevivente ou companheiro e, em sua falta, aos herdeiros e dependentes daquele, ainda que
aposentado ou em disponibilidade.”

Né&o obstante a clareza dos preceitos normativos, a Presidéncia do Tribunal de Justica
de Pernambuco, sob o fundamento da insuficiéncia de dotagdo orcamentéria para implementagéo
das vantagens, editou o Ato n° 751, de 12 de marco de 2008, através do qual estabeleceu
discricionariamente os cargos e funcbes que seriam contemplados com 0s pagamentos das
vantagens asseguradas. Distinguiu-se onde a lei ndo distinguiu. Eis, na esséncia, 0 ato que se
impugna (doc. 04):

“Ato 751

Art. 1° Deixar de implantar as verbas remuneratdrias previstas no artigo 144 da Lei Complementar Estadual
n°. 100, de 21 de novembro de 2007, que estdo compreendidas no subsidio ou ndo sdo com ele acumulaveis,
consoante definiu 0 Conselho Nacional de Justi¢a nos artigos 4° e 5° da Resolug&o n® 13, de 21 de marco de 2006,
assim especificadas:

| - Exercicio de presidéncia dos 6rgdos fracionarios (Camaras, Grupo de Camaras, Se¢do) do Tribunal de Justica
(Art. 144, inciso X);

I - participacdo em comissfes permanentes no ambito do Tribunal de Justica (Art. 144, inciso X);

Il - participag&@o no Conselho da Magistratura (Art. 144, inciso X);



IV — exercicio de funcdo de Diregdo no Centro de Estudos Judicidrios (Artigo 144, inciso XI);
V - exercicio da funcdo de Ouvidor Judiciario (Art. 144, inciso XII)
VI - coordenagdo geral e regional da Infancia e Juventude (Art. 144, inciso XIV);

VIl - coordenacdo do voluntariado (Art. 144, inciso XIV);

Art. 2°. Determinar a implantagdo das seguintes verbas remuneratdrias:

| - Exercicio como Diretor de Foro na Comarca do Recife, no percentual de 10% do subsidio de juiz de 32 entrancia,
e nas Comarcas de 22 entrancia com mais de trés varas judiciais instaladas, no percentual de 5% do subsidio de juiz
de 22 entréncia (art. 144, inciso VI c/c 146, inciso lll, COJ e art. 5°, inciso II, alinea “b” da Resolugdo n°. 13 CNJ);

Il - exercicio como Diretor da Escola Superior da Magistratura de Pernambuco, no percentual de 10% do subsidio
de Desembargador (art. 144, inciso Xl c/c art. 146, inciso V, COJ e art. 5° inciso I, alinea “g", da Resolugdo n°. 13
CNJ);

1l - exercicio como juiz auxiliar na Presidéncia, Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica e na Corregedoria Geral da
Justica, no percentual de 10% do subsidio de juiz de 32 entréncia (art. 144, inciso XIlI c/c 146, inciso V, COJ e art. 5°
inciso 1, alinea “i", Resolugdo n°. 13 CNJ);

IV — coordenacdo geral dos Juizados Especiais, no percentual de 5% do subsidio de juiz de 32 entrancia (art. 144,
inciso XIV c/c 146, inciso VI, COJ e art. 5 inciso I, alinea “f” da Resolugdo n° 13 CNJ);

V - participagdo, na condicdo de titular, das Turmas dos Colégios Recursais Civeis, no percentual de 5% do
subsidio de juiz de 32 entrancia (art. 144, inciso XIV c/c 146, inciso VI, COJ e art. 5° inciso Il, alinea “|" da Resolucéo
n° 13 CNJ).

§ 1° As verbas a que se referem os incisos do caput deste artigo dependem de efetivo exercicio ndo inferior a trinta
dias.

§ 2° A soma das verbas previstas neste artigo com o subsidio mensal ndo podera exceder o teto remuneratorio
constitucional.

§ 3° A implantag8o dar-se-4 a partir de 1° de abril de 2008.

Art 3°. A implantacdo das verbas remuneratorias de que tratam os incisos IV, VII, VIII, XVII e XXIV do artigo 144 da
Lei Complementar Estadual n°. 100/07, de 21 de novembro de 2007, bem assim aquela por participacdo em Turmas
do Colégio Recursal Criminal, sera feita gradualmente, ap6s regulamentacéo pelo Tribunal de Justica, e na medida
de disponibilidade orcamentaria, obedecidos os limites do Plano de Ajuste Fiscal - PAF, da Lei Complementar

Federal n° 101, de 04 de maio de 2000, e da Lei de Diretrizes Orcamentérias.” (0S destaques ndo existem
no original)

A associacdo requerente, representando os seus magistrados associados, pleiteou a
presidéncia do tribunal através do Oficio n® 099/2008, datado de 10/06/2008, a reconsideracdo do
referido ato administrativo, destacando a flagrante distorcdo em relacdo a lei, pois tratou
desigualmente situacBes absolutamente iguais, a exemplo da opcdo de pagar a gratificacdo a que
fazem jus os membros das Turmas do Colégio Recursal apenas aos que integram as turmas civeis,
em detrimento daqueles que compde turma criminal (doc. 05). Apesar dos argumentos
apresentados, o pleito foi indeferido com o entendimento segundo o qual o direito a percepcao de
tais vantagens pelos magistrados estaria condicionado a implemento de condicdo, que seria
precisamente dotacdo orcamentaria, tal como prevista no art. 197 do COJE. Para situar, seguem 0s
termos do indeferimento (doc. 06):



“Vistos etc.

1.

Trata-se de pedido de pagamento de verba prevista no art. 144, da Lei Complementar Estadual n° 100, de
21 de novembro de 2007 — novo Cadigo de Organizagao Judiciaria do Estado (COJE).

Esta Presidéncia — na gestdo do hoje Ministro Og Fernandes, considerando a inexisténcia de
disponibilidade financeira e orcamentaria para a implantacdo de todas as verbas (remuneratorias e
indenizatérias) previstas no COJE, e, ainda principalmente, o teor da Resolugdo CNJ n° 13, 21 de margo de
2006, editou 0 Ato TJPE n° 751/2008, determinando, em suma, (i) a ndo implantacdo de determinadas
verbas no COJE (art. 1°), (i) a implantacdo de algumas (art. 2°) e (iii) a necessidade de regulamentacdo de
outras (art. 3°).Pois bem.

A verba solicitada, de fato, esta prevista no art. 144 do COJE. Todavia, dispondo o art. 197 do COJE que ‘a
efetiva implementacdo de qualquer dispositivo decorrente da presente Lei Complementar que acarreta
aumento de despesas, especialmente a instalagdo de comarcas e o provimento de cargos e atribui¢des de
fungBes gratificadas, fica condicionada a existéncia de dotagdo orcamentaria prépria do Poder Judiciério,
suficiente para fazer face ao incremento das despesas e gastos previstos em suas disposicdes, obedecidos
os limites do Plano de Ajuste Fiscal — PAF (...)", o direito cujo exercicio é reivindicado pelo Requerente,
conquanto existente e valido, esta subordinado ao implemento de uma condigdo (existéncia de dotagéo
orcamentaria propria do Poder Judicirio, suficiente para fazer face ao incremento das despesas e gastos
previstos em suas disposicdes, obedecendo os limites do Plano de Ajuste Fiscal — PAF).

Logo dependendo a eficacia do direito reclamado pelo Requerente de uma condicdo ainda néo verificada
(condicdo suspensiva), ndo pode aquele (direito material) ser exercido, 0 que conduz ao indeferimento da
pretens&o de fundo.

Registre-se que a hipétese dos autos é mesmo de indeferimento da pretensao, tendo em vista que 0 bem
da vida cuja protecdo foi buscada pelo Requerente, através da via administrativa, ndo se reveste de
eficacia.

A inexisténcia de obrigacéo, no momento da prolacdo da deciséo, é questdo de mérito.

Pelo exposto, cuidando a espécie dos autos de direito cuja aplicabilidade esta condicionada ao implemento
de condicdo ainda ndo verificada, indefiro o pedido.

Dé-se ciéncia aos interessados.

Publique-se.

Apbs, sobrevindo o trénsito em julgado deste decisum, arquivem-se 0s autos.
Recife, 26 de novembro de 2008.”

Na busca incessante do direto legalmente garantido, mas negado na préatica

administrativa, pleiteou-se a reconsideracdo da sobredita decisdo, sendo instaurado o Processo n°
2.377/08-CJ no qual foi lancado Parecer da Consultoria Juridica do Tribunal de Justica pelo
deferimento do pedido das gratificagdes sob exame, cujo trecho transcreve-se para conferéncia

(doc. 07):

“E absolutamente previsivel que 0s juizes exercerdo seus cargos e sua jurisdico nas comarcas de
que sdo titulares, assim como nas substituicdes eventuais de outras, consoante previsdo em lei e em
Tabela de Substituicdo Automatica, votada pelo egrégio Tribunal de Justica todo inicio de ano novo
fiscal. Ha a toda evidéncia previsdo orcamentaria para remuneragdo dos magistrados.

‘A contrario sensu’, 0 que se admite apenas para argumentar, se inexiste verba para a remuneragao
das substituicies malgrado a existéncia de previsao orcamentéria, caberia a superior Administragao



abster-se de designar juizes para substituicdes. Assim como se abstém da ‘instalagdo de comarcas,
provimento de cargos e atribuices de funcdes gratificadas’, pela mesma vedagdo legal.

Assim que a solugdo seria ndo haver acumulacdo de exercicio ou o referente ao pagamento da verba
prevista.

Essa norma é dirigida a toda evidéncia ao Administrador. E condicdo impeditiva de sua atuac&o. Que
se precavenha e abstenha-se de implementar tais atividades sem dotacdo orcamentaria. Se o faz,
segue-se que antes consolidou as condigdes para sua implementacdo. Seria ilégico admitir-se que a
regra ora versada dirija-se aos magistrados e servidores, nomeados e/ou designados para tais cargos
ou fungdes.

‘O operario faz jus ao seu salario’, é principio de Direito incontestéavel, de ética e moral. Trata-se como
ja se disse de verba alimentar que ndo se lhe pode subtrair sob pena de infracéo legal.”

Registre-se, a despeito das razGes ponderadas pela AMEPE e, assim também, do
aludido parecer da Consultoria Juridica, a Corte Especial do Tribunal de Justica, na sesséo do dia 04
de maio de 2009, decidiu por manter a decisdo da presidéncia (doc. 08).

DO DIREITO E DO CONTROLE REQUERIDO

Senhores conselheiros, a Lei Complementar Estadual n® 100/2007, cujo processo
legislativo foi iniciado pelo Tribunal de Justica de Pernambuco, estabelece em seu art. 197
orientacdo quanto a implementacdo da aplicacdo de norma acarrete aumento de despesa, que seria
restrita a existéncia de dotacdo orcamentaria propria e aos limites do ajuste fiscal, mas sem impor
qualquer condicdo ao direito assegurado aos magistrados ou qualquer vedagdo ao pagamento das
vantagens quando devidas. Eis a regra (vide doc. 03):

“Art. 197 - A efetiva implementac&o de qualquer dispositivo decorrente da presente Lei Complementar que acarrete
aumento de despesa, especialmente a instalacdo de comarcas e 0 provimento de cargos e atribuicdes de funcdes
gratificadas, fica condicionada a existéncia de dotacdo orcamentéria propria do Poder Judiciario, suficiente para
fazer face ao incremento das despesas e gastos previstos em suas disposi¢des, obedecidos os limites do Plano de
Ajuste Fiscal - PAF, o disposto no § 1° do art. 169 da Constituicdo Federal, na Lei Complementar Federal n® 101, de

04 de maio de 2000, e na Lei de Diretrizes Orcamentarias.” (0 destaque nédo existe no original).

Como se percebe, a regra em evidéncia tem como destinatario primario o gestor
publico, a quem cabe a adocdo de gestdo administrativa responsavel, e tinha como objetivo
precipuo evitar o aumento ndo planejado orgamentariamente do quadro de unidades judiciarias e de
pessoal, isto pela necessidade de prévia identificacdo da fonte de custeio, por forca do disposto no §
1° do art. 169 da Constituicao Federal.

Embora tecnicamente dispensavel a norma veiculada no transcrito art. 197, uma vez
que imposicao decorrente da propria Lei Maior, deve ser ela entendida apenas como um reforgo a
previsdo constitucional, isto em razéo da circunstancia de que o COJE foi editado em 21/11/2007,



quando o orcamento do Poder Judiciario de Pernambuco, para o exercicio seguinte, ja havia sido
enviado ao Poder Legislativo.

O ato administrativo editado pela Presidéncia do Tribunal de Justica de Pernambuco,
posteriormente confirmado pela Corte Especial, sem justificar as razdes da alegada falta de dotacéo
orcamentaria nos exercicios subsequentes, empresta ao art. 197 do COJE a equivocada
interpretacdo segundo a qual a norma instituiu condicdo de existéncia (validade) do préprio direito
dos magistrados pernambucanos de perceberem as vantagens garantidas nos artigos 144 e 146 do
COJE, negando-lhe vigéncia mesmo diante de atividades funcionais imprescindiveis a prestacao
efetiva dos servicos judiciarios, como a acumulacdo de unidades judiciarias em razdo do quadro
insuficiente de magistrados e mesmo em razéo de expressa previsao legal.

Com efeito, € pura rotina a designacao de magistrado para o exercicio cumulativo de
jurisdic@es, existindo, inclusive, uma tabela de substituicdo automatica, e para outros encargos,
como a direcdo de foro, a integracdo de turma de Colégio Recursal de Juizados Especiais, 0
exercicio em local indspito, ndo tendo sustentacdo o argumento invocado pela Administracdo para
ndo pagar as gratificacdes, pois a regra do referido art. 197 do COJE, repita-se, tem por objetivo
impedir que o administrador comprometa a gestdo puablica com medidas imprevidentes.

Ndo pretende a AMEPE vindicar vantagens em favor dos seus associados através de
via transversa. A Lei Complementar n°® 100/2007 é a fonte do pleito de controle ora deduzido
perante esse E. Conselho Nacional de Justica, que tem em seus escopos a prerrogativa de zelar pela
boa administracdo no ambito do Poder Judiciario. O controle pretendido em face do Ato n°® 751 da
Administracdo do Poder Judiciario em Pernambuco encontra guarida na necessidade de seu
imediato expurgo, pois editado adrede para modular a eficacia de lei complementar valida e impedir
0 exercicio de direito por magistrados.

A resisténcia administrativa indevida do TJPE é facilmente aferida quando se
observa que a alegada falta de dotagdo orcamentaria a partir do exercicio seguinte aquele em que se
deu a edicdo da Lei Complementar n°® 100/2007 revela nitido menosprezo por parte do gestor
publico no que toca & eficiéncia do servico judiciario, porquanto ndo lhe sdo desconhecidos 0s
predicamentos da atividade jurisdicional, comumente exercida em situacdes de cumulacdo de
tarefas que a lei estabeleceu compensacdo financeira, sendo indefensdvel a omissdo do gestor
publico em ndo promover a dotacdo de recursos para fazer face a demanda do servico judiciario nos
orcamentos que se seguiram, preferindo a retorica justificativa de que, sem dotacdo orgamentéria
propria, ndo existe direito a percepc¢do das vantagens asseguradas em lei.

Em tema de boa administracdo, sem divida o correto seria o esforco empreendido
pelo administrador publico no sentido de dotar os orcamentos que se sucederam da necessaria verba
que garantisse a normalidade do servigo judiciario. Mas o que se Vé é o enriquecimento ilegal do
Estado, a conta da incdria administrativa confessada nos termos do ato aqui questionado, que
também revela prioridade pelo pagamento de gratificacBes destinadas a atividade diversa da
atividade fim do Poder Judiciario (jurisdicdo — acumulac@es, colégio recursal etc). Sim, porque,
embora tenham as escolas de magistratura indiscutivel relevancia para o aperfeicoamento
continuado de magistrados, a opcao pelo pagamento da gratificacdo a Direcdo da Escola Superior
da Magistratura do Estado de Pernambuco — ESMAPE apresenta padrdo distanciado do interesse
publico, porquanto, no Estado de Pernambuco, tal entidade sequer integra o conjunto de 6rgdos do



Poder Judiciario, ndo possui personalidade juridica e foi criada como departamento desta associacao
requerente, a AMEPE, vale dizer, a gratificacdo é paga para o gerenciamento de entidade privada.

A norma veiculada no art. 197 ja referido, enfatize-se, ndo deu ao Tribunal de Justiga
uma carta em branco, com discricionariedade sem limites, como pretende fazer prevalecer o
requerido. N&o se deve confundir discricionariedade com arbitrariedade. Naquela, o administrador
publico tem algumas op¢des dadas pelo préprio legislador, pautando suas escolhas dentro desses
limites. A arbitrariedade, ao contrério, é a absoluta auséncia de limites.

A questdo ndo passa ao largo da responsabilizacdo do gestor que deve se guiar pelos
principios da boa administragdo, obedecendo ndo so a legalidade, como ainda a razoabilidade e a
eficiéncia, sendo emblematica a recente decisdo proferida por esse E. Conselho, na
RECLAMAGAO PARA GARANTIA DAS DECISOES N° 2009.10.00.001764-2, apresentada em
face de ato administrativo da Presidéncia do Tribunal Superior do Trabalho, que negava pagamento
de ajuda de custo nas situacOes de remocdo a pedido, sob a justificativa de falta de interesse publico
e de dotacdo orcamentaria para tanto. Pede-se vénia para transcrever trecho do voto, por
absolutamente elucidativo:

“..A alegacdo de insuficiéncia orgamentaria, conquanto relevante num primeiro momento, ndo pode mais
prosperar na medida em que a decisdo deste Conselho é de 2007 e os requerimentos datam do final do exercicio
financeiro de 2008 aos primeiros meses do ano corrente...”

“.Em razdo do exposto, julgo procedentes as ReclamacBGes para Garantia das Decisdes n.°
20091000001764-2 e 20091000001855-5, desconstituindo a decisdo  da Presidéncia do Tribunal Superior do
Trabalho atacada para determinar ao Tribunal Regional do Trabalho da 162 regido que adote, no prazo maximo de
30 (trinta) dias, as providéncias necessérias a viabilizagdo do pagamento das ajudas de custo devidas aos
Reclamantes, sob pena de responsabilidade dos ordenadores de despesas...”

DO PEDIDO.

Por todo o exposto, requer e espera a AMEPE que esse egrégio Conselho Nacional
de Justica exerca - para cumprimento da Lei Complementar Estadual n® 100/2007, que garante aos
magistrados a percepcdo de vantagens acumulaveis com o subsidio - o superior controle
administrativo em face do Ato n® 751/2008 da Presidéncia do Tribunal de Justica de Pernambuco,
determinando aquela Corte de Justica:

a) a adogédo de medidas efetivas que cumpram as diretrizes do art. 37 da Constitui¢do
Federal e promova o devido pagamento aos magistrados do Estado de Pernambuco das vantagens
remuneratorias estabelecidas no COJE, notadamente as relativas as gratificacdes pelo exercicio
cumulativo de jurisdicdo, por se tratar de atividade fim do Poder Judiciario; e

b) no prazo de 15 dias, informar ao esse egrégio Conselho as providéncias
necessarias adotadas para responder ao passivo financeiro, pagando-se todos os créditos vencidos e
passando a pagar, regularmente, as referidas vantagens aos magistrados do Poder Judiciario de
Pernambuco, sem prejuizo de apuracdo da responsabilidade administrativo-financeira decorrente.

Pede deferimento.



Recife, 17 de janeiro de 2010.

LAIETE JATOBA

EMANUEL BONFIM

ANTENOR CARDOSO

JOSE MARCELON

EDVALDO PALMEIRA



